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Trăim într-o lume în care valorile se redefinesc, se restructurează, se re-situează. Individul şi societatea nu pot exista înafara orizontului axiologic. Existăm şi ne orientăm permanent în funcţie de repere valorice. Alegem la tot pasul, acordăm sens şi semnificaţii unor lucruri, aranjăm viaţa noastră după scopuri şi idealuri, ratificăm acţiuni şi procese în funcţie de o scară a importanţei. Probabil că omul se poate defini şi prin această nevoie de a valoriza lucrurile, de a face ierarhii, de a acţiona în numele unei ordine de chemări şi priorităţi.

De unde ne vin valorile şi cine le ratifică, le validează ca atare? Întrebare grea, la care încercăm, succint, să sugerăm un răspuns.
Credem că nevoia de a trăi într-un plan valoric vine din caracteristica fundamentală a omului de a depăşi datul existenţial, de a nu se mulţumi cu ceea ce este (inclusiv cu existenţa sa), din recunoaşterea unei imperfecţiuni originare, din raportarea permanentă la un reper fundamental de perfecţiune, transcendent în acelaşi timp, care este Dumnezeu. Când valorizăm ceva avem în minte un Model. Ar fi această stare de lucruri şi un semn că fiinţa umană ar fi „atinsă” de graţia divină, ar fi o „prelungire” sau o „aşchie” mundană a acesteia, o creaţie a Divinităţii. 

Valoarea induce omului nevoia de a se proiecta şi a ieşi de sub puterea încorsetantă a unui prezent limitat şi limitativ. Valoarea desemnează dezirabilul, ceea ce urmează a fi asimilat, materializat, contextualizat. Ea se referă la ceea ce trebuie să fie. Valoarea nu este o reflectare a realităţii, ci un refuz al acesteia în numele unor alternative mai bune. Ea este mai mult un proiect, în faţa unei realităţi neîmplinite.  Apariţia sau invocarea unei valori presupune o anumită marjă de absenţă sau o carenţă existenţială. Într-o lume în care totul ar fi perfect nu s-ar mai pune problema aspiraţiei către valori. 
Cât priveşte ratificarea valorilor, lucrurile sunt mai complicate. În ce circumstanţe valorile se „adeveresc”? 

 Valorile se supun exerciţiului validării pe pământ, în lume, în imanent, în circumstanţele unui „consum” omenesc. Şi, de aici, o întreagă situaţie de discuţie, gâlceavă, conflict în ceea ce priveşte înţelegerea şi „întrebuinţarea” valorilor. În societate întâlnim valori fundamentale, larg clamate, precum Binele, Frumosul, Adevărul, Dreptatea etc., desigur circumstanţiate şi „adaptate” uneori la vremuri şi timpuri. Chiar şi în grupurile organizate pe principii malefice operează anumite valori (cum ar fi, de pildă, Mafia, grupurile teroriste etc. unde şi aici se respectă anumite valori – le putem numi şi anti-valori, dar nu ieşim din sfera axiologicului). Cu cât valorile sunt mai generale, cu atât gradul de acceptabilitate este mai ridicat, conflictul intern al valorilor diminuându-se sau anihilându-se. În măsura în care valorile generale se concretizează (şi nu pot opera decât în acest mod!), apar discuţii şi conflicte axiologice. Axa de pendulare general – particular constituie spaţiul şi generatorul opoziţiilor, al conflictelor valorice şi al neînţelegerilor dintre oameni. Toţi oamenii caută Binele, îi recunosc necesitatea şi îl respectă, dar când este vorba de a-l gândi şi înfăptui în mod concret, fiecare individ sau colectivitate îl va înţelege şi practica în mod diferenţiat. Valorile se „degradează” de îndată ce sunt numite (definite!) şi întrebuinţate efectiv de indivizi. E aici semnul distanţei dintre om …şi Divinitate!

Şi ce ar fi de făcut, astfel stând lucrurile? Să activăm chemările valorice cu fiecare ocazie, să consacrăm aceste valori, zi de zi, prin propriile acte, pentru că suntem purtători ai harului divin, smeriţi dar şi responsabili de „greutatea” zestrei cu care am fost dăruiţi. Să fim, nu-i aşa, mici „dumnezei” – atât cât ne-a fost hărăzit, să ne ridicăm cât mai sus cu putinţă pe treptele perfecţiunii, să „îndumnezeim” propriile acte şi lumea în care trăim pentru care, cu siguranţă, vom da seama şi vom fi judecaţi mai apoi!
***
Oricât de secularizată s-ar arăta societatea actuală, ea nu poate face abstracţie de valorile religioase şi nu se poate clădi înafara cadrului spiritual religios. Fără o „vertebrare” spirituală profundă nimic nu durează şi nu are sens. Existăm ca fiinţe individuale şi ca prezenţe laolaltă prin cultura pe care o purtăm, o trăim, o împărtăşim.

Gestionarea faptelor de cultură presupune o conlucrare dintre mai mulţi factori: instanţele care le-au generat, şcoala ca spaţiu specializat de formare şi transmitere a zestrei culturale şi mediul social proxim, comunitatea ca atare. În cazul religiei intră în scenă biserica, prin cler, care se ocupă cu gestionarea specializată a sacrului, şcoala care permite o reflecţie şi o semnificare culturală a fenomenului religios şi comunitatea de credincioşi care activează în diferite forme credinţa religioasă ca atare.

Raportul dintre cele trei instanţe este mobil, dinamic, în sensul că este posibil câteodată ca biserica să preia sarcinile educaţiei religioase şcolare (vezi situaţia din trecut când şcoala repudia şi excludea raportarea la valorile sacre), şcoala să intervină cu un plus de reflecţie şi de semnificare sau integrare culturală a sacrului (cum pare a se întâmpla acum),  sau comunitatea să potenţeze (să prescrie) un anumit tip de conlucrare dintre şcoală şi biserică. Oricum, de dorit ar fi ca între cei trei factori să existe o coerenţă şi completitudine acţională, o conlucrare reală pe bază de competenţe specifice, şi nu un raport de concurenţă sau subordonare. S-au dus timpurile contrarietăţilor şi contraponderilor induse artificial.

Biserica, în calitate de structură organizatorică particulară, va veghea, prin reprezentanţii ei, la păstrarea coerenţei dogmatice şi sacramentale, la gestionarea corectitudinii „învăţăturii”, la transmiterea acesteia în comunitatea de credincioşi şi la realizarea serviciilor divine curente. Pe de altă parte, biserica, ca totalitate a credincioşilor, ca „trup al lui Cristos”, ca formă de congregare împreună a credinţei nu trebuie vizată ca o instanţă pasivă, de primire a credinţei, de simplă masă de „consum”, ci şi ca ocazie de reconfigurare, trăire, semnificare, reactivare, difuziune, împărtăşire. De abia la nivelul acesta „de jos”, prin comuniune efectivă, religia se manifestă plenar, fundamental. Totodată, biserica se va implica în comunitate nu doar în plan spiritual, ci şi sub alte forme, fără a suplini pârghiile specializate: va ratifica valoric activismul social, politic, economic, va da o mână de ajutor serviciilor de asistare socială a celor aflaţi în dificultate, va ghida interesele persoanelor înspre ţeluri cu adevărat importante.

Pe de altă parte, comunitatea trebuie să fie atentă la exigenţele şi chemările bisericii. Persoanele dar şi reprezentanţii comunităţii nu vor apela la biserică doar ca element de decor sau sursă de credibilitate, ci pentru a o ajuta efectiv, atunci când se impune, din punct de vedere material, financiar, administrativ.
Şcoala nu are mai puţină responsabilitate în gestionarea religiozităţii, în formarea religioasă şi trăirea întru credinţă. Prin demersurile profesorilor de specialitate (şi nu numai), religia primeşte o nouă configurare reflexivă şi integrare valorică prin raportarea la cadrul general de cunoştinţe, atitudini, conduite transmise de şcoală. Prin intermediul Religiei, ca disciplină de studiu, şcoala se centrează spre valori fundamentale deosebit de necesare pentru aureolarea şi semnificarea responsabilă a altor valori (ştiinţifice, pragmatice, etice etc.). Valorile religioase sunt valori „de pornire”, reprezintă „infrastructura” care poate condiţiona adiţionarea sau stocarea unor noi cunoştinţe, deprinderi, atitudini. Acestea reprezintă stabilul, permanentul, absolutul din panoplia de valori. Din perspectiva valorilor religioase se pot chestiona, discuta, amenda celelalte valori care se livrează în perimetrul şcolar sau pe care tânărul le primeşte din mediul informal.

Dacă ne aplecăm asupra situaţiei concrete de la noi, deja putem face un bilanţ al educaţiei religioase şi al locului  profesorului de religie în comunitate. S-a acumulat în mai bine de 10 ani o experienţă semnificativă în acest sens. Reprezentările şi mentalităţile s-au mai schimbat. Dacă iniţial profesorul de religie era privit cu circumspecţie şi chiar marginalizat în comunitatea cadrelor didactice (să ne aducem aminte cum era primit uneori preotul în şcoală), am asistat între timp la un proces de profesionalizare a profesorilor de religie (un exemplu de reuşită a conlucrării dintre Universitate şi Biserică) şi la o inserţie naturală a acestora în perimetrul şcolar. Avem cu certitudine printre noii profesori de religie exemple de reuşită şi de har didactic pentru ceilalţi profesori. Aceştia nu sunt mai prejos decât celelalte cadre didactice, dând dovadă de creativitate şi inventivitate pedagogică, realizând, pe lângă activităţi didactice deosebite, şi excelente manuale de religie sau alte suporturi curriculare. 
Fără a se „amesteca” indistinct funcţiile celor trei instanţe, subliniem necesitatea confluenţei de voinţă, a conlucrării şi corelării acţionale. Puterea unei societăţi nu derivă dintr-o însumare mecanică, insulară a forţelor unor instanţe separate, oricât de puternice ar fi fiecare, ci din jocul inteligent al interferenţelor, continuităţilor, complementarităţilor. Tăria, ca şi în alte situaţii,  este dată de unire. 

Biserica, şcoala şi comunitatea, în interacţiunea lor, funcţionează ca veritabili piloni ai istoricităţii şi devenirii noastre în plan spiritual. 
***


Spaţiul de spiritualitate creştină din Estul Europei oferă o eterogenitate de situaţii, de dinamici şi de experienţe cu privire la studiul religiei în şcoli. Nota comună o constituie tranzienţa, experimentarea, trecerea de la formule empirice, de încercări şi erori, către strategii oarecum coerente, raţionale, perfectibile. Se poate constata o trecere cu paşi mărunţi, dar evidenţi, de la amatorism la profesionalizare.


Experienţa predării religiei în şcoală este recentă, de aproximativ 14 ani în cazul României, 6-7 ani pentru Moldova, Rusia şi Ucraina, 3-4 ani pentru Bulgaria sau aproape deloc în ţările din fosta Iugoslavia, datorită conjuncturilor ideologice şi politice nefavorabile. În perioada comunistă formarea religioasă în şcoală a fost interzisă. Practicile educative dintre cele două războaie mondiale, de predare a religiei, nu mai sunt adecvate din punct de vedere didactic, pedagogic, filosofic.


Religia, ca disciplină şcolară, în aceste ţări, nu are încă un statut unitar din punct de vedere didactic şi formal. Dacă în Grecia şi România ea figurează ca disciplină obligatorie, în alte ţări, precum Ucraina, Moldova sau Rusia, este facultativă sau opţională, sau chiar extra sau peri-şcolar ca în ţările din fosta Iugoslavie. Intervine, deci o devalorizare simbolică, prin statutul ei didactic non-obligatoriu.


Noile realităţi culturale şi politice (deschidere, început de democratizare) se pot constitui într-o oportunitate de spiritualizare a şcolii, prin deschiderea acesteia faţă de  valorile religioase, atât de blamate şi criticate în trecut. Apetitul faţă de valorile religioase este deosebit de puternic în Răsărit, acestea fiind asemuite cu libertatea, intimitatea personală, demnitatea şi emanciparea umană, valori care au lipsit oamenilor multă vreme.


Situaţia de mai sus impune o mare responsabilitate. Trebuie eliminat oportunismul şi amatorismul în strategiile de introducere a învăţământului religios. Nu avem voie să greşim! Introducerea religiei în şcoală nu este o problemă doar a Bisericii, sau doar a Scolii, ci a întregii societăţi aflată în căutarea unor repere valorice perene. Este de dorit complementaritatea de acţiune şi conlucrarea dintre factorii religioşi, educaţionali, juridici, politici, economici în locul acţiunilor unilaterale, izolate, autarhice. Din punct de vedere tehnic, didactic, sarcina cea mai mare o au profesorii, pedagogii, managerii de şcoli, căci gestionarea unei discipline revine oamenilor şcolii şi mai puţin celor dinafara ei, care uneori nu au competenţa necesară.


În unele situaţii, a existat riscul substituirii educaţiei religioase cu catehizarea (această tentaţie încă mai există). Mulţi părinţi, preoţi, chiar şi profesori, gândeau că prin ora de religie se introduce spiritual elevul în cultul respectiv. De aceea, cel puţin la început, ora de religie era transformată într-o o predică sau şedinţă de catehizare. Pe acest considerent, mulţi erau de acord dar şi într-un mare dezacord cu ideea introducerii religiei în şcoală.


Un avantaj al acestei resurecţii spirituale (introducerea Religiei în şcoală) constă în aceea că ea se petrece într-o perioadă de redefinire culturală a Europei, de reaşezări juridice şi diplomatice. Procesul de introducere a religiei în şcoli se poate racorda, încă de la început, la o dinamică ce va marca mult timp continentul nostru, la principii deosebit de necesare lumii actuale precum respectarea alterităţii confesionale, ale interculturalismului, ale toleranţei şi respectului reciproc.


În cele mai multe cazuri, iniţiativa introducerii religiei în şcoală a revenit clerului, majoritar dar şi minoritar, care prin diplomaţie, persuasiune, efort a militat pe căi legislative, politice, personale pentru această resurecţie spirituală. La aceştia s-au adăugat şi reprezentanţi ai laicatului, ai oamenilor de cultură - societatea civilă, în genere. Cele mai multe piedici au venit din partea unor oameni politici, înregimentaţi sau purtători ai vechilor regimuri totalitare.


Regimurile politice dar şi o parte a populaţiei au fost şi sunt de acord cu ralierea la valorile religioase uneori pe temeiuri naţionaliste sau etniciste. Unii văd în valorile religioase doar un prilej de reafirmare sau supremaţie naţională sau etnică. O astfel de rataşare o considerăm foarte periculoasă, iar şcoala nu ar trebui deloc să intre în acest joc, ci dimpotrivă. Religia poate fi instrumentalizată pentru scopuri mai puţin onorabile. Pentru a nu aluneca în pericolul de mai sus, este de dorit ca studiul religiei, din punct de vedere instituţional şi procesual, să se realizeze la nivelul unor instituţii laice - şcoala, mai ales -  care pot garanta o anumită „neutralitate” şi control deontologic. În situaţiile delicate, de pluralitate religioasă care încă mai generează conflicte (cazul ţărilor din fosta Iugoslavie) forurile laice trebuie să gestioneze cu inteligenţă aceste procese. Laicitatea, în acest caz, poate preveni prozelitismul şi fundamentalismul religios. Programa însăşi, la disciplina Religie, ar fi de dorit să fie gândită de o manieră comparatistă, interculturalistă,  istoristă şi mai puţin centrată confesional. De-confesionalizarea, măcar şi parţială, se justifică în situaţiile de criză.


Cu cât procesele democratice devin mai evidente, cu atât se pot degaja fără riscuri demersuri monoconfesionale, cel puţin la începutul formării religioase, pentru ca, mai apoi, să se realizeze deschideri către alte confesiuni specifice spaţiului comunitar apropiat. Principiile de acţiune ar fi următoarele: respectarea şi iubirea alterităţii confesionale, cultivarea diferenţei spirituale, încrederea reciprocă, comunicarea şi împărtăşirea de experienţă didactică, unitatea scopului prin diversitatea valorilor şi strategiilor, acţiunea în comun.

